Die lIdee zur Resolution entstand auf dem 9. Kolloguium "Was ist Jugendarbeit?' im Jugendhof
Vlotho am 16./17. Februar 2004, auf dem aktuelle Forschungen und theoretische Diskussionen
zur Kinder- und Jugendarbeit vorgestellt wurden. Es schien den dort teilnehmenden Wissen-
schaftlerlnnen, die sich mit den Themen Jugend und Jugendarbeit befassen, an der Zeit, zu den
teils dramatischen Kirzung der Kinder- und Jugendarbeit Stellung zu beziehen. Benedikt Stur-
zenhecker hat in Kooperation mit Ulrich Deinet, Werner Lindner und Albert Scherr die Text-
vorlage erstellt und per Email die Kolleglnnen zur Unterzeichnung aufgefordert.

Hier wird der Stand der Unterschriftenliste mit 84 Unterzeichnerlnnen vom 6.4.04 dokumen-
tiert.

Jugendar beit erhalten und verbessern

Als von den aktuellen Eingriffen nicht direkt betroffene Wissenschaftlerlnnen, die sich
mit Jugendarbeit in Forschung und Lehre, Theorie- und Konzeptentwicklung beschafti-
gen, kritiseren wir die beginnende Zerstérung der bisherigen Infrastruktur der Jugend-
arbeit. Wir fordern ihren Erhalt durch Tréger und Forderer.

Das tun wir, well wir in der auf¥erschulischen Jugendarbeit weiterhin ein unverzichtbares Lern-
und Erfahrungsfeld fir Kinder und Jugendliche erkennen.

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (811) gibt Kindern und Jugendlichen das Recht auf einen
von ihnen gestaltbaren Freiraum, der sich ganz den Interessen der Kinder und Jugendlichen und
ihrer Selbstbildung widmet. Jugendarbeit ist ein Lernfeld, das Jugendlichen die M&glichkeit
gibt, die Chancen demokratischer Gestaltung zu erfahren.

Vidfdtige Forschungen zeigen, dass Kinder und Jugendliche das Angebot der Jugendarbeit
vielfach as ein nicht fremdbestimmtes Lern- und Handlungsfeld nutzen und es sehr schétzen.

Die (offene) Kinder- und Jugendarbeit steht derzeit vor Herausforderungen bisang ungekann-
ten Ausmalies, die sich kaum mehr mit einer Zuordnung zu einer periodisch wiederkehrenden
Krise decken lassen. Eine sich wechselseitig beschleunigende Konstellation aus umfassenden
gesdlIschaftspolitischen Umbrichen, anhaltender (jugend)politischer Ratlosigkeit und vorgeb-
lich aternativiosen Spar- und Kirzungszielen stellt auch die bisherige Funktion der Kinder-
und Jugendarbeit in beispielloser Weise in Frage. Hatte die Jugendarbeit sich jahrelang Klagen
Uber - von statistischen Daten nicht zu belegende - Kirzungen hingegeben, so ist tatséchlich
seit 2002 - und verstarkt aktuell - ein massiver Abbau von Foérdermitteln, Stellen und Einrich-
tungen zu beobachten. Hinzu kommt der Trend, Einrichtungen und Dienste der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit den Schulen zu unterstellen und damit den eigenstandigen Charakter und
die besonderen padagogischen Chancen aul3erschulischer Bildung aufzuheben. Die von Schule
héufig vorgegebenen Aufgaben von Betreuung, Sozidarbeit, Lernhilfe und soziader Kontrolle
sind nicht mehr Jugendarbeit im Sinne des Kinder- und Jugendhilfegesetzes.

Jugendarbeit as eigenstandiges Lern- und Erfahrungsfeld ist keineswegs verzichtbar. Die an-
haltenden gesdllschaftlichen Krisen und Modernisierungsrisiken setzen Lernprozesse im Um-
gang mit Pluralitét, Komplexitdt und Ungewissheit auf die Tagesordnung. Angesichts vidfa
cher Unwagbarkeiten, Ungewissheiten und Risiken der Lebensfiihrung bedarf es in besonderem
Mal3e hierfir angemessener Orte und Professionen, in denen Jugendliche ihre individuellen



biografischen Optionen austesten konnen. Hierfir steht die Jugendarbeit as expliziter auf3er-
schulischer Lern- und Bildungsort.

Festzustellen ist aber, dass - entgegen dler Bildungs- und Zukunftsrhetorik - gerade die fur
Jugendliche ausgewiesenen Bildungsorte Schule, Hochschule, berufliche Bildung und Jugend-
arbeit zunehmend auf die Funktion reduziert werden, vermeintlich arbeitsmarktrelevante Kom-
petenzen zu produzieren. Prozesse der umfassenden Personlichkeitsbildung, die Zeit und Ruhe
bendtigen, scheinen as Uberfllissiger Luxus zu gelten.

Festzustellen ist auch, dass die numerische Anzahl Jugendlicher in den néchsten Jahren noch
anwachst, wahrend die hierzu dringend erforderlichen Begleit- und Unterstitzungsstrukturen
dem entgegen abgebaut werden.

Festzustellen ist zudem, dass eine Jugendpolitik, die diesen Namen verdient, derzeit weder auf
Bundes-, Landes- noch auf kommunaler Ebene vorzufinden ist.

Das fur die Jugendarbeit grundlegende Verstandnis von Bildung als Selbstbildung in offenen
Prozessen ist eine unverzichtbare Antwort auf die derzeitigen gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen. Jugendarbeit versteht Bildung as ein Reservoir von Méglichkeiten und Potenzialen -
und nicht als Kanon en fir alema festgelegter Fahigkeiten und Fertigkeiten. Denn eine solche
Festlegung bedeutete, dass lediglich auf bekannte Anforderungen mit bekannten Ldsungen
reagiert und damit verhindert bzw. verunmoglicht wirde, dass auf offene, jetzt noch nicht klar
konturierte Themen mit offenen Auseinandersetzungen, probendem Experimentieren und re-
flektiertem Einlassen reagiert wirde.

Die Rahmenbedingungen des Freiraums Kinder- und Jugendarbeit ermdglichen eine emanzipa-
torische Bildung, die weiter geht als die auf Leistungsabschltisse orientierte, funktionalisierende
Aushildung an Schule. Selbstbestimmung und demokratische Mitverantwortung kénnen nicht
didaktisch-curricular erzeugt oder erzwungen werden. Diese Fahigkeiten kénnen Kinder und
Jugendliche entwickeln, wenn ein sozialer und materieller Raum zur Verfigung steht, den se
tatsachlich nach eigenen Interessen selber bestimmen und gestalten konnen. Nur wenn Frelheit
eroffnet wird, kann man lernen mit ihr umzugehen. Jugendarbeit hat grof3e Potenziale ads p&
dagogisch begleiteter, wo nétig schitzender und verteidigender Erfahrungsraum zwischen ge-
sellschaftlichen Anforderungen und der Entwicklung des Eigenen zu vermitteln.

Kinder- und Jugendarbeit hat in den vergangenen Jahren diese Potenziale nicht zureichend aus-
geschopft und die schwierige Aufgabe ,,in Freiheit zur Freiheit™ zu bilden, zu wenig genutzt.

Wir erkennen aber, dass selbst wenn die — auch von uns formulierten - konzeptionellen An-
spriiche an Kinder- und Jugendarbeit nicht optimal umgesetzt wurden, die Kinder- und Jugend-
lichen selber die Angebote der Jugendarbeit doch sehr positiv bewerten und fiir sich und ihre
Entwicklung nutzen. Sie schétzen Jugendarbeit als ein Lernfeld, in dem ihre Interessen aufge-
griffen werden, in dem sie in ihrer Eigenstdndigkeit und mit ihren Féhigkeiten anerkannt und
unterstiitzt werden, in dem sie lernen, selbstbestimmt Verantwortung zu iibernehmen; in dem
sie iiben, mit Unterschieden konstruktiv umzugehen und Konflikte zu bewaltigen.

Besonders fiir gesellschaftlich marginalisierte Kinder und Jugendliche ist Jugendarbeit eine
wichtige Ressource und Forderung. In der Jugendarbeit werden sie nicht als defizitire Prob-
lemgruppen sozialtechnisch bearbeitet, diszipliniert und befriedet. Statt dessen vermittelt Ju-
gendarbeit ihnen Anerkennung und entdeckt ihre Miindigkeitspotenziale und Stérken, die gera-
de mit dieser positiven Unterstellung geférdert werden kénnen.

In dem Malle, wie nunmehr kurzatmig Strukturen der Kinder- und Jugendarbeit zerschlagen
werden, wird ein ganzes Arbeitsfeld zukunftsorientierter Lebensbewiltigung in groen Antei-



len zur Disposition gestellt. Zugleich werden damit in fahrl&ssiger Weise strukturell genau die
Probleme befordert, die hernach anhand 6ffentlichkeitswirksam und medienhysterisch aufberei-
teter Einzelfdle - die sich keineswegs zuféllig um die Institution Schule zentrieren - zum Anlass
flr ebenso panikartige Aktionismen genommen.

Vor dieser Sachlage ist den padagogisch, wissenschaftlich und politisch fir Jugendarbeit Ver-
antwortlichen zu empfehlen, folgende Anforderungen anzuerkennen:

1. Jugendliche bendtigen verldsdiche und stabile Angebote der Jugendarbeit, die durch Akti-
onsprogramme nicht ersetzt werden kénnen.

2. Wichtig ist eine Jugendarbeit, die sich konsequent als , Bildungspraxis’ und , Hilfe zur Le-
bensbewidltigung’ versteht. Dies gilt insbesondere in den vielfach sich abzeichnenden Koopera-
tionen mit Schule. Sie machen nur Sinn, wenn Jugendarbeit ihren spezifischen Charakter und
ihre institutionelle Eigenstandigkeit behdt und in Distanz und Differenz, eng an den Interessen
der Kinder und Jugendlichen fir diese jugendarbeiterische Bildung und Lebensbewéltigung
selbst an Schule er6ffnen konnte.

3. Jugendarbeit selber muss besser werden, um solche Bedarfe und Bildungschancen optimal
aufzugreifen. Dazu muss die Infrastruktur der Jugendarbeitseinrichtungen und Angebote fir
Kinder und Jugendliche im Prinzip erhaten werden. Jugendarbeit muss sich aber selbst auch
mit den wandelnden Bedurfnissen und Lebenssituationen ihrer Adressatlnnen verdndern. Kin-
der- und Jugendarbeit kann nicht so blelben wie sieist, aber sie muss bleiben.

4. Winschenswert ist die Uberwindung institutioneller und verbandlicher Eigeninteressen
zugunsten einer Ubergreifenden strategischen Solidaritét, die nicht durch einzelne Finanzanreize
auseinander zu dividieren sain durfte.

5. Zu leisten wére schlieldich eine reflektierte ,, Re-Politisierung *“ der Jugendarbeit angesichts
der Tatsache, dass auch noch so gutes fachliches Handeln alein keineswegs davor schitzt,
allfalligen Sparzwingen® jdhlings ,,geopfert“ zu werden. Entgegen der Professionsmaxime
,,Wissen, was man tut* kime es nunmehr darauf an, auch zu tun, was man weif3.

UnterzeichnerInnen:

Dipl. Pad. Andreas Belle, Uni Bidefeld; Prof. Dr. Christian Bernzen, KFH Norddeutschland;
Barbel Bimschas, FH Darmstadt; Anne Blezinger, Uni Gottingen; Dipl. Rel. pad. Mike Breit-
bart, EFH Darmstadt; Prof. Dr. Anna Dorothea Brockmann, Uni Bremen; Prof. Dr. Ingrid
Burdewick, FH Oldenburg/Ostfried./Wilhelmsh.; Prof. Dr. Karl August Chassé, FH Jeng;
Peter Cloos, Uni Kassdl; Dr. Thomas Coelen, Uni Bidefeld; Prof. Dr. Heinz Cornel, Alice
Salomon-HS Berlin; Dr. Ulrich Deinet, FH Disseldorf; Dipl.-Pad. Wiebken Diix, Uni Dort-
mund; Klaus Farin, Archiv der Jugendkulturen Berlin; Wolfgang Fander |, Uni M Unchen;
Prof. Dr. Joachim Faulde, KFH NW. Abt. Paderborn; Katrin Fauser M.A., FU Berlin; Prof.
Dr. Lutz Finkeldey, FH Hildesheim; Prof. Dr. Josef Freise, KFH NW. Abt. Kdln; Prof.Dr.



Gunter J.Friesenhahn, FH Koblenz; Dipl. Pad. Dieter Frohloff, EFH Bochum; Prof. Dr. Jo-
hannes Fromme, Uni Magdeburg; Dipl.-P&d.Juliavon der Gathen-Huy, Uni Dortmund; Prof.
Dr. Benno Hafeneger, Uni Marburg; Prof. Dr. Franz Hamburger, Uni Mainz; Prof. Dr. Peter
Hansbauer, FH Minster; Dr. Wilfried Hellmann, KFH Norddeutschland; Prof. Dr. Hans
Gunther Homfeldt, Uni Trier ; PD Dr. Caroline Hopf, Uni Erlangen-Nurnberg; Prof. Dr.
Christine Huth-Hildebrandt, FH Frankfurt/M; PD Dr. Lena I nowlocki, Uni Frankfurt/M;
Fabian Kessl M.A. Uni Bidefed; Prof. Dr. Rainer Kilb, FH Mannheim; Prof. Dr. UtaKlein,
FH Kid; Prof. Dr. Raingard K nauer, FH Kid; Dr. Michagl Koch, FH Frankfurt/M.; Dr. Mi-
chaela K 6ttig, Uni Gottingen; Prof. Dr. Franz Josef Krafeld, Hochschule Bremen; Ernst-Uwe
Kuster, Uni Kassd: Dr. Margitta Kunert-Zier, FH Frankfurt; Prof. Dr. Timm Kunstreich,
EFH Hamburg; Dr. Nadia Kutscher, Uni Bielefeld; Prof. Dr. Michael L anghanky; EFH-
Hamburg; Prof. Dr. Manfred Liebel, TU Berlin; Dr. Werner Lindner, FH Jena; Ulrike L och,
Uni-Kassdl; Prof. Frank Matzke, FH Frankfurt/M. Prof. Dr. Kurt M éller, Hochschule fir So-
zidwesen Esdingen; Dipl.-Pad. Heinz M ller, Institut fir Sozial padagogische Forschung
Mainz (ism); Prof. Dr. Bruno W. Nikles, Uni Duisburg-Essen; Prof. Dr. Frank Nieslony, EFH
Darmstadt; Annette Ortlieb, BPIM; Dr. habil. Bernd Overwien, TU — Berlin; Prof. Dr. Hil-
mar Peter, Uni Bidefeld; Prof. Dr. Rolf Pfeiffer, EFH Reutlingen-Ludwigsburg; Prof. Dr.
Uwe Rabe, FH Munster; Prof. Ludwig Rech, Berufsakad. Stuttgart; Dr. Christian Reutlinger,
TU Dresden; Dipl. Pad. Martina Richter, Uni Bielefeld; Prof. .Dr. Heinz A. Ries, Uni Trier;
Prof. Dr. Lotte Rose, FH Frankfurt/M.; Erich Sass M.A., Uni Dortmund; Prof. Dr. Albert
Scherr, PH Freiburg; Prof. Dr. Stefan Schnurr, FH Aargau: Prof. Dr. Achim Schroder, FH
Darmstadt; Dr. Jorgen Schulze-Kr dener, Uni Trier: Prof. Dietmar Seeck, Fachhochschule
Oldenburg/Ostfried ./Wilhelmsh.; Prof. Dr. Uwe Sidlert, Uni Kid; Prof. Dr. Titus Simon, Prof.
Dr. Johannes Stehr, EFH Darmstadt; Hochschule Magdeburg-Stendal; Christian Spatscheck,
Alice Salomon FH Berlin; Prof. Dr. Hiltrud v. Spiegel, FH Munster; PD Dr. Stephan Sting,
TU Dresden; Prof. Dr. Gerd Stuiwe, FH Frankfurt/M; Prof. Dr. Benedikt Sturzenhecker;
Prof. Dr. Ute Straub, FH Frankfurt; Prof. Herbert Swoboda, FH Frankfurt/M.; Prof. Dr. And-
reas Thimmel, FH Kd&ln; Susanne Ulrich, Uni Minchen; Dipl. Soz. Arb. Thomas Weber,
Hochschule Niederrhein: Prof. Dr. Norbert Wohlfahrt, EFH Rheinland-Westfalen-Lippe; Dr.
Holger Ziegler, Uni Bieefed; Prof. Dr. Dieter Zimmer mann, EFH Darmstadt

Kontakt: benedikt.sturzenhecker@fh-kiel.de
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